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Введение 

 
Много, возможно, слишком много споров о ратификации Киотского 
Протокола Российской Федерацией сводится к одному вопросу – насколько 
ограничение выбросов затормозит экономический рост в России, особенно в 
контексте амбициозной правительственной программы ускорения 
экономического развития в течение следующего десятилетия. Данная статья 
посвящена экономическим возможностям, которые связаны с участием России 
в Киотском Протоколе, которые будут упущены, если в ближайшем будущем 
Россия не ратифицирует Протокол и он не вступит в силу.  

 
В первой части работы мы используем макроэкономические данные, 
обнародованные Всемирным Банком в результате «Исследования российской 
национальной стратегии снижения выбросов парниковых газов» (NSS), в 
рамках которого анализировался потенциал МЧР и СО  в России. Это 
исследование было посвящено анализу возможностей снижения выбросов СО2 
в России при использовании механизмов гибкости Киотского Протокола и при 
различных ценах квот на углеродном рынке. Вторая часть работы исследует 
возможности наиболее эффективного использования потенциала по снижению 
выбросов в условиях российской экономики. Авторы доказывают, что для 
привлечения прямых иностранных инвестиций лучше всего подходит 
механизм СО. Для максимизации выгод необходимо начать проекты СО как 
можно скорее. Например, это можно сделать в рамках Схемы торговли 
выбросами Европейского Союза, используя российскую квоту как 
«углеродную валюту» для достижения ранних сокращений выбросов (до 2008 
г.). Однако это возможно только при условии вступления Киотского 
Протокола в силу.  
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Анализируя объемы потребления энергии, необходимые для превышения российской 
квоты на выбросы, Дудек и др. (2004)4 приходят к выводу, что «резкое увеличение 
выбросов СО2 либо затруднит экономический рост, либо просто будет технически 
невозможно». В отсутствии консенсуса вокруг скорости экономического роста в 
России авторы проводят вероятностный анализ большого набора сценариев 
экономического развития, в результате которого делается однозначный вывод, что 
вероятность превышения Россией национальной «киотской» квоты равна нулю.  
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Рис. 2. Прогнозы выбросов в Исследовании Национальной Стратегии (NSS), Гт СО2 

 
С другой стороны, если эффективность российской экономики (выбросы на единицу 
ВВП) увеличится и сравняется  хотя бы с современным уровнем эффективности в 
Китае или в США, то удвоение ВВП будет сопровождаться снижением выбросов на 
8% по сравнению с текущим уровнем (рис. 1). А если эффективность  достигнет 
значений, характерных для Индии или Европы, то удвоение ВВП приведет к 
сокращению выбросов вдвое! Совершенно очевидно, что в России существуют 
огромные возможности (и потребности) повышения эффективности использования 
энергии, то есть снижения выбросов СО2.  
 
Как часто бывает, кажущееся препятствие на самом деле может стать возможностью 
для дальнейшего развития, и поэтому цель  данной работы – взглянуть на киотские 
ограничения как на возможности. Мы исследуем, какие возможности для российской 
экономики и населения России связаны с Киотским Протоколом.  
 
Российское Бюро Экономического Анализа провело исследование возможностей 
снижения выбросов ПГ в России по заказу Всемирного Банка и при финансовой  
поддержке Финляндии и Швейцарии.5 Результаты этого исследования были 
представлены Российской Межведомственной Комиссии6, которая подробно обсудила 
                                                 
4 Д. Дудек, А. Голуб, Е. Струкова, «Экономика Киотского Протокола в Российской Федерации: чудо 
российской ратификации», готовится к печати в 2004 г.  
5 А. Голуб, А. Аверченков, В. Бердин, А. Кокорин, М. Мартынова, Е. Струкова, Исследование 
российской национальной стратегии снижения выбросов парниковых газов, Москва, БЭА, 
Госкомэкологии, Программа национальных исследований стратегии снижения выбросов Всемирного 
Банка, 1999;  
http://lnweb18.worldbank.org/ESSD/envext.nsf/46ByDocName/ 
NationalStrategyStudiesProgramCompletedNationalStrategyStudiesNSS 

 3

http://lnweb18.worldbank.org/ESSD/envext.nsf/46ByDocName/ NationalStrategyStudiesProgramCompletedNationalStrategyStudiesNSS
http://lnweb18.worldbank.org/ESSD/envext.nsf/46ByDocName/ NationalStrategyStudiesProgramCompletedNationalStrategyStudiesNSS


прогнозы выбросов СО2 в России и потенциал снижения выбросов. Авторы 
исследования подвергли критике7 методологию Второго Национального Сообщения 
РФ8 и в свою очередь использовали макроэкономическое моделирование для оценки 
возможностей снижения выбросов СО2 в России. Они моделировали три сценария 
экономического развития: (1) развитие на старых технологиях (NNT), (2) «развитие на 
новых технологиях» (NT) и (3) Новые технологии и торговля выбросами» (NTET). 
Все три сценария содержали ключевое предположение о 4.5%-ном среднегодовом 
росте ВВП на душу населения в период 2000 – 2012 гг. (этот период был выбран в 
качестве временного горизонта прогнозирования), в полном соответствии  с NSS.  

Старые технологии NNT: В этом «базисном» или «инерционном» сценарии 
экономический рост происходит на основе старых технологий, не происходит 
технической модернизации или технологического перевооружения предприятий. 
Такой сценарий реализуется в условиях перманентной нестабильности экономической 
ситуации.  Субсидии сохраняются на уровне 1997 г., а основным инструментом 
природоохранной политики остаются платежи за загрязнение, причем их ставки 
соответствуют уровню 1997 г. Этот сценарий дает гипотетическую «базовую линию» 
выбросов. В то же время важно подчеркнуть, что такой «инерционный» тип 
экономического роста не может считаться устойчивым за пределами предположений 
модели, по крайней мере, в течение столь длительного срока и с такими темпами 
увеличения ВВП.9 
 
Новые технологии NT. Этот сценарий предполагает улучшение экономической 
ситуации и рост частного сектора, энергосбережение, технологическую 
модернизацию, применение новых технологий производства. Старые мощности 
постепенно выбывают из строя вследствие амортизации, причем амортизация 
происходит как из-за обычного «старения» основных фондов, так и из-за потери 
конкурентоспособности вследствие либерализации торговли. Инвестиции и 
капиталовложения направляются в те сектора экономики, где недостает 
производственных мощностей для покрытия спроса. Модель предполагает, что весь 
новый капитал вкладывается в современные, передовые технологии, таким образом 
моделируется применение «наилучших из доступных» технологий.  
 
Новые технологии и торговля выбросами NTETх. Переменная х означает цену 
углерода на рынке квот,  то есть, на самом деле мы имеем не один, а целое семейство 
сценариев с различной ценой, которая варьируется от 2.5 до 25 долл. за тонну СО2. 
Это соответствует современным ожиданиям аналитиков, изучающих схему торговли 
выбросами Европейского Союза. В настоящее время цена форвардов с поставкой в 
2007 г. равна €14/тCO2 ($17.40). 
 

                                                                                                                                                      
6 Минприроды, Госкомгидромет, Минэкономики и Минэнерго.  
7 Авторы NSS заключили, что представленный во Втором Национальном Сообщении  
 «базовый сценарий» выбросов ПГ, согласно которому выбросы ПГ в РФ в первый бюджетный период 
превысят киотские обязательства на 7%, был «чрезвычайно упрощен и не учитывал подробные 
прогнозы развития энергетики и промышленности. По сути, Второе Национальное Сообщение лишь 
экстраполировало текущую ситуацию с выбросами на будущее, варьируя различные ключевые 
параметры, которые были слишком обобщены» [NSS (1999):14].  
8 http://unfccc.int/resource/docs/natc/rusncr2.pdf  
 
9 С одной стороны, физически невозможно продолжать вводить в действие старые технологии в таком 
объеме, чтобы достичь требуемого роста производства. Поэтому неизбежны инновации, улучшение 
управления предприятиями, то есть организационные мероприятия, которые предусмотрены в 
сценарии NT.  
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Рис. 3. Углеродная ценность российского потенциала сокращения выбросов 

Как показано на рис. 2, даже гипотетический «наихудший» сценарий NNT, который 
предполагает развитие на старых технологиях, все же не приводит к превышению 
российской квоты. В этом сценарии выбросы Российской Федерации остаются 
значительно – на 9.2% - ниже разрешенного выброса, или киотской квоты (11.9 Гт 
СО2). Величина неиспользованной части квоты в этом сценарии равна 1.1 Гт СО2. 
Если осуществляются реформы и развитие происходит на новых технологиях, то это 
дает России еще 0.7 Гт (5.6% от киотской квоты) неиспользованных разрешений на 
выбросы. «Включение» киотских механизмов гибкости, например совместного 
осуществления при цене углерода 25 долл. за тонну (сценарий NTET$25) дает еще 1 
Гт кредитов на выбросы СО2 в первый период выполнения обязательств 2008 – 2012 
гг.  
 
Очевидно, что «киотский потенциал сокращения выбросов» сильно зависит от цены 
единичной квоты на международном углеродном рынке, то есть чем выше цена, тем 
больше потенциал. Этот потенциал, конечно, не будет равномерно распределен между 
разными секторами российской экономики. Однако удивительно то, что в потенциале 
сокращения выбросов преобладают выбросы от процессов производства, их доля 
достигает 93% - 95%.  
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Модель межотраслевого баланса, которая использовалась в работе [Голуб и соавт.], 
считает скорость роста ВВП экзогенным параметром, то есть она не описывает 
влияние киотских механизмов на рост ВВП. Но данные, полученные авторами 
цитируемой работы, представленные на рис. 2а, могут помочь оценить чистую 
стоимость (т. е. номинальную стоимость минус затраты на снижение выбросов10) 
кредитов за предотвращенные выбросы, которые экономически выгодно производить, 
если задана цена разрешения на выброс.  

В рамках европейской схемы торговли выбросами ожидаемая цена разрешения на 
выброс одной тонны СО2 в начале первого периода выполнения обязательств по 
Киотскому Протоколу (первого бюджетного периода) должна составить €14/тCO2 
(величина α на рис. 3в). При такой цене чистая стоимость российского потенциала по 
снижению выбросов в первый бюджетный период будет равна примерно 22.4 млрд. 
долл. (β), из нее 6.6 млрд. долл. (γ) приходится на сектор производства энергии. Это 
составит 4.5 млрд. долл. ежегодно, или немного более 1% российского ВВП в 2003 
г.11, даже без продажи неиспользованных разрешений на выбросы (единиц 
установленных количеств выбросов по Киотскому Протоколу, AAUs).12 

 

Однако нужно с большой осторожностью предсказывать экономический эффект от 
этого российского углеродного потенциала. Если этот потенциал будет использован 
надлежащим образом, то он станет катализатором прямых иностранных инвестиций 
примерно в пропорции один к четырем (т.е. один «углеродный» доллар может 
привлечь в российскую экономику четыре доллара инвестиций13). В этом случае 
экономический эффект для российской экономики от участия в киотских механизмах 
гибкости будет гораздо больше, чем приведенная выше оценка чистой стоимости 
потенциала по снижению выбросов ПГ.  
 
Ранние инвестиции в ПСО, связанные со схемой торговли выбросами 
Евросоюза.  
 
А) Возможности для российского частного сектора 
 
Недавно в японской газете Джапан Таймс было опубликовано интервью с 
российскими экономистами, которые подтвердили, что участие в Киотском 
Протоколе открывает большие возможности перед российским частным сектором.14 
                                                 
10 Затраты на снижение выбросов СО2 в период 2008 – 2012 гг. для всей экономики в целом, считая от 
базовой линии NNT на, скажем, 1.6 Гт могут быть графически представлены как площадь треугольника 

 слева от кривой цена разрешения/объем выбросов на рис. 3а. Эти затраты приводят к кривым 
затрат на рис. 3б. При этом чистая стоимость при заданной цене единичного разрешения 15 долл. за 
тонну СО2 дается площадью трапеции  под кривой, что приводит к кривым чистой стоимости, 
изображенным на рис. 3с.  
11 ВВП России в 2003 г. был равен 418 млрд. долл. по рыночному обменному курсу (МВФ 2003, База 
данных  «World Economic Outlook»). 
12 Как заметил Вильям Блайт (William Blyth, личная переписка 20 февраля 2004 г.) вряд ли цена 
разрешения останется на уровне  €14 за тонну CO2 , если будут проданы все неиспользованные 
разрешения на выбросы (Голуб и соавт. оценивают избыток российской квоты в 1.1 Гт CO2,  как 
указано на рис. 2, см. [Golub et al. 1999].  
13 См., например, Д. Дудек, А. Голуб, Е. Струкова, Побочные выгоды от снижения выбросов 
парниковых газов в странах с переходной экономикой, Защита Природы, Вашингтон, 2002.  
14 «Отказ от участия в Киотском Протоколе означает  отказ от иностранных инвестиций, которые 
ожидаются в рамках механизма совместного осуществления, предусмотренного Протоколом. Сейчас 
многие компании планируют технологическую модернизацию своих производств, ожидая массивных 
инвестиций из Японии. Отказ от участия в Протоколе затормозит техническое перевооружение 

 6



Такое мнение высказывают не только специалисты и комментаторы. Хотя российский 
частный сектор очень медленно осознавал возможности, связанные с Киотским 
Протоколом, ситуация изменилась в лучшую сторону в последние два года.15  
 
Марина Мартынова, эксперт Московского Энергетического Углеродного Фонда 
(ЭУФ),16 недавно назвала Киотский Протокол «механизмом стимулирования 
экономии энергии в России» и заявила, что РАО ЕЭС и Газпром, две крупнейшие 
российские компании, работающие в секторе энергетики, видят в ратификации 
Киотского Протокола «необходимый шаг в процессе осуществления рыночных 
реформ и перехода к устойчивому развитию».17 Газета Москоу Таймс сообщила18, что 
РАО ЕЭС, на долю которого приходится более половины всего производства 
электроэнергии в России19, недавно вступило в Глобальный регистр парниковых 
газов, учрежденный на Всемирном Экономическом Форуме во время КС9 в Милане.20  
 
Энергетический углеродный фонд – не единственное объединение, созданное 
российским частным сектором для извлечения выгод из участия в Киоском 
Протоколе. Другое некоммерческое объединение было создано с этой же целью 23 
июля 2003 г. – «Национальное углеродное соглашение» (НУС). Это объединение 
было создано для координации участия крупнейших российских корпораций в 
киотских механизмах гибкости для привлечения крупных ивестиций в ПСО.21 
Васильев и Сафонов, выступая от имени НУС, недвусмысленно заявили в статье 
«Киотский Протокол и российский бизнес»: 
 

 «В сегодняшнем российском частном секторе лидерами в киотском процессе 
являются финансисты и эксперты, которые занимаются привлечением 
инвестиций. Они осознают, что вступление в силу Киотского Протокола 
положительно скажется на российском частном секторе. (…) процесс 
технического и технологического перевооружения отраслей промышленности, 
который сейчас набирает силу,  получит дополнительный стимул. Также 
повысится эффективность использования энергии. Снижение потребления 
энергии и выбросов парниковых газов сделают возможным привлечение 
дополнительных инвестиций в осуществление этих проектов. Инвестор получит 
кредиты за предотвращенные выбросы в обмен на финансовые инвестиции. При 
этом снижается период окупаемости проектов и повышается их 
привлекательность с экономической точки зрения. (…) Члены НУС убеждены, 
что Киотский Протокол поможет России выполнить цель, поставленную 
Президентом Путиным – удвоить ВВП к 2010 г. путем реальной модернизации 
производства и повышения его эффективности».22 

 
                                                                                                                                                      
российских предприятий.»[The Japan Times, ‘Russian reality test for Kyoto’ Friday, December 12, 2003, 
www.japantimes.co.jp/cgi-bin/geted.pl5?ed2003 1212a1.htm]  
  
15 Причины этого объяснили С.В.Васильев и Г.В.Сафонов в статье «Киотский Протокол и российский 
бизнес», На пути к устойчивому развитию России, №25, 2003.  
16 ЭУФ был основан РАО ЕЭС, в нем участвуют Газпром и Юкос.  
17  http://www.ieta.org/About_IETA/IETA_Activities/AnnualConference_2002/Martynova3.pdf 
18 «Клятва о выбросах РАО ЕЭС», 23 января 2004 г., стр. 6, 
www.themoscowtimes.com/stories/2004/01/23/ 061.html. 
19 http://www.rao-ees.ru/en/ 
 
20 www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/World+Economic+Forum+Creates+Global+ 
Greenhouse+Gas+Register 
21 См. Васильев и Сафонов (2003):44. 
22 Васильев и Сафонов (2003):45.  

 7

http://www.japantimes.co.jp/cgi-bin/geted.pl5?ed2003 1212a1.htm
http://www.ieta.org/About_IETA/IETA_Activities/AnnualConference_2002/Martynova3.pdf
http://www.themoscowtimes.com/stories/2004/01/23/ 061.html
http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/World+Economic+Forum+Creates+Global+ Greenhouse+Gas+Register
http://www.weforum.org/site/homepublic.nsf/Content/World+Economic+Forum+Creates+Global+ Greenhouse+Gas+Register


Короче говоря, крупнейшие российские компании знают о возможностях, которые 
связаны с участием в Киотском Протоколе. Они уже начали предпринимать активные 
шаги для реализации этих возможностей, но необходимым условием для этого 
является вступление в силу Протокола.   
 
Б) Механизм совместного осуществления как средство привлечения прямых 
иностранных инвестиций 
 
Горячие споры ведутся о том, как максимизировать киотские выгоды для России в 
условиях ожидаемого избытка разрешений на выбросы («горячий воздух») путем 
«картелизации» предложения квот для продажи (картели горячего воздуха) или путем 
участия в схемах «зеленых инвестиций».23  
 
Вообще говоря,  «зеленые инвестиции»  - это реинвестирование доходов от продажи 
избыточных квот на выбросы в экологические проекты. Об этом впервые заговорили 
в России после КС6 в декабре 2000 г. Для скептиков, которые отрицают наличие 
избыточных разрешений (квот) на выбросы, предполагаемая продажа «единиц 
установленного количества выбросов» (ЕУКВ, или AAUs) не особенно 
привлекательна, так как при этом неявно понижается разрешенный выброс страны, 
хотя не следует забывать, что при реализации подходящих «зеленых инвестиций» 
доходы от таких продаж могут произвести больше сокращений выбросов, чем было 
продано ЕУКВ, с выгодой для всей экономики.  
 
Однако Киотский Протокол содержит условия, в соответствии с которыми 
возможности российской экономики гораздо больше, чем любые продажи единиц 
установленного количества выбросов, а именно возможность участия в проектах 
совместного осуществления (СО). Дело в том, что выгоды для российской экономики, 
связанные с продажами ЕУКВ, зависят от цены квот, а проекты СО часто будут 
связаны с прямыми иностранными инвестициями, значительно большими, чем 
стоимость «единиц сокращенного выброса» (ЕСВ), произведенных в проектах СО.24 
Более того, в отличие от предполагаемых продаж ЕУКВ, переуступка ЕСВ обычно не 
будет увеличивать риск невыполнения обязательств по Киотскому Протоколу.  
 
Короче говоря, учитывая упомянутые выше потребности российской экономики – 
особенно потребность в прямых иностранных инвестициях – механизм СО всегда 
будет более важным, чем продажа ЕУКВ. Этот факт нашел отражение в недавних 
дебатах по поводу соответствия Киотского Протокола национальным интересам 
России.25 Даже сегодня, СО представляется самым важным аргументом в пользу 
соответствия Киотского Протокола интересам российского частного сектора. Это 
нашло отражение в портфеле проектов компаний-членов НУС, которые «имеют в 

                                                 
23 См., например, работу Kristian Tangen et al., A Russian Green Investment Scheme: Securing 
environmental benefits from international emissions trading, Climate Strategies, 2002. www.climate-
strategies.org/ gisfinalreport.pdf; or William Blyth and Richard Baron, Green Investment Schemes: Options 
and Issues, OECD and IEA, COM/ENV/EPOC/IEA/SLT(2003)9, 2003.  
 
24 Стоимость ЕСВ обычно не включает инвестиционные затраты по проекту. При принятии решений об 
инвестициях весьма вероятно, что стоимость произведенных ЕСВ будет лишь одним из многих 
факторов, хотя, учитывая конкуренцию на международных рынках, этот фактор может оказаться 
решающим.  
25 В самом деле, аргументы, обосновывающие необходимость «картелизации» предложения квот в 
условиях, когда предложение превышает спрос на ЕУКВ, касаются не только максимизации прибылей, 
а скорее поддержания высокой цены на разрешения на международном рынке, чтобы проекты СО не 
были «выдавлены» с рынка.  
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своем распоряжении целый портфель проектных предложений, предложенных 
странами Европы, Канадой и Японией. Эти страны готовы инвестировать в проекты 
технического перевооружения и реконструкции производств в России значительные 
средства в рамках «пилотных» проектов СО.»26 
 
Возможности осуществления проектов СО между Россией и Японией, таких как 
недавнее совместное предложение Ниппон Стил, Сумимото и Газпрома27, а также 
между корпорацией Тойота Тсушо и  Российским Энергетическим Углеродным 
Фондом28 обсуждались в информационном бюллетене Королевского Института 
Международных Отношений (RIIA).29 Проекты такого рода, так же как и схема 
торговли выбросами ЕС,  послужили причиной дальнейшего анализа возможностей 
проектов СО, результаты которого излагаются в данной статье.  
 
С) Возможности ранних проектов СО 
 
Основной проблемой проектов СО является их своевременное начало, особенно в 
свете амбициозной цели экономического роста в России. Для достижения удвоения 
ВВП, российская экономика должна пройти глубокую структурную перестройку в 
течение короткого времени, причем начинать нужно как можно скорее. В то же время, 
хотя возможны разные точки зрения30, Марракешские соглашения по всей видимости  
запрещают «ранние» проекты СО – т.е. получение кредитов за сокращения выбросов, 
достигнутые до 2008 г. (до начала первого бюджетного периода по Киотскому 
Протоколу). Однако разрешается получение кредитов в рамках МЧР, в котором 
участвуют развивающиеся страны. Такое ограничение действительно весьма 
существенно для России.31 
 

                                                 
26 Васильев и Сафонов (2003): 45.  
27 «Японские фирмы обсуждают возможные инвестиции в прокладку газопроводов Газпрома», пресс-
релиз ИТАР-ТАСС, 02.02.04. Компания Ниппон Стил и инвестиционная корпорация Сумимото 
обсуждают возможность инвестировать 238 млн. долл. в ремонт газопроводов Газпрома в России, что 
приведет к ежегодному снижению выбросов ПГ на 5 Мт СО2. (…) Две японские компании хотят 
использовать механизм СО Киотского Протокола, но не могут это сделать, пока Россия не 
ратифицирует Протокол.  
28 «Тойота Тсушо ищет российские углеродные кредиты» (‘Toyota Tsusho seeks Russian carbon credits’ 
http://www.pointcarbon.com/article.php?articleID= 3292&categoryID=147)  
29 Бенито Мюллер, Ратификация Киотского Протокола: пример совместного осуществления 
проектов между Японией и Россией, Информационный бюллетень Королевского Института 
Международных Отношений, Лондон, май 2001 г.  
30 Углеродный Фонд (PCF 2002) проанализировал Марракешские соглашения, которые разъясняют 
порядок исполнения Статьи 6 Киотского Протокола. Эксперты признали, что текст соглашений «не 
вполне понятен. Если ЕСВ могут быть выпущены только начиная с 2008 г., то непонятно, могут ли 
ЕСВ быть произведены только начиная с 2008 г. или же они могут быть произведены ранее, но должны 
сохраняться неиспользованными до 2008 г. Если подразумевается последнее, то Углеродный Фонд мог 
бы начать производство «ранних» ЕСВ и сохранять их для будущего использования, то есть до начала 
первого отчетного периода. См. директиву Углеродного Фонда «Политика в области получения ранних 
кредитов за снижение выбросов по проектам СО. Новая редакция в свете Марракешских соглашений», 
Углеродный Фонд, Директива 8, январь 2002 г. http://prototypecarbonfund.org/router.cfm?Page= 
Operations 
31 «Господин Илларионов сказал, что Протокол неприемлем, так как он не включает крупнейшие 
развивающиеся страны, такие как Индия и Китай» [Джапан Таймс, «Российское испытание Киотского 
Протокола на реалистичность», пятница, 12 декабря 2003 г., www.japantimes.co.jp/cgi-
bin/geted.pl5?ed20031212a1.htm 
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Углеродный фонд предложил следующее решение этой проблемы, чтобы Россия (и 
другие страны с переходной экономикой) могла привлечь желаемые иностранные 
инвестиции по механизму СО: в Директиве №832 высказано мнение, что  
 

«Сокращения выбросов, произведенные до 2008 г. по проектам СО, могут быть 
«гарантированы» распределением эквивалентных количеств ЕУКВ в стране, где 
был осуществлен проект СО. Если достигнутые сокращения выбросов будут 
верифицированы в соответствии с общепринятой процедурой верификации, то 
они могут быть переуступлены между регистрами страны-донора и страны-
реципиента (где осуществлен проект) как ЕУКВ, когда это станет возможно. В 
то время как эти сокращения будут учитываться как ЕУКВ страны-реципиента 
для целей отчетности о  выбросах, на самом деле они являются 
верифицированными сокращениями выбросов. Поэтому их использование 
равносильно использованию дополнительной порции сэкономленных ЕУКВ 
страны-реципиента (или «горячего воздуха») в первый отчетный период, но в то 
же время оно означает сокращения выбросов в этой стране, подтвержденное 
процедурой независимой верификации. Если все стороны Протокола выполнят 
формальные юридические требования, то Углеродный Фонд сможет 
использовать такой подход для получения сокращений выбросов, 
произведенных и верифицированных до 2008 г. В самом деле, такой подход уже 
был использован в первом Соглашении о покупке сокращений выбросов. 
Марракешские соглашения вероятно подтверждают, что такой подход законен и 
разумен.» 

 
Другими словами, независимо от того, будут ли «ранние» проектные сокращения 
выбросов, произведенные до 2008 г., признаны сертифицированными ЕСВ на первой 
КОС после того, как Протокол вступит в силу (COP/MOP1), эти сокращения могут 
использоваться для привлечения инвестиций в проекты СО под гарантии выделения 
соответствующей части российской квоты (ЕУКВ страны-реципиента). 
 
Другая идея, которая была упомянута в исследовании «Климатические Стратегии», 
представленном на КС8 в декабре 2002 г. в Нью Дели – это использование схем 
зеленых инвестиций для получения кредитов за ранние сокращения выбросов.33 
Кажется, что российские комментаторы предпочитают именно такой подход.34 Обе 
эти идеи тесно связаны друг с другом. Они основаны на использовании ЕУКВ как 
государственной гарантии для ранних сокращений выбросов.  Но с разрешения 
Тангена и соавторов (2002) заметим, что предложение Углеродного Фонда «по 
определению не является частью концепции зеленых инвестиций».35 Инвестиции в 
рамках схемы зеленых инвестиций «основаны на прибылях от продажи избыточных 
ЕУКВ».36 Напротив, прямые иностранные инвестиции в проекты СО вероятно будут 
значительно больше, чем стоимость ЕСВ, произведенных такими проектами.  
 

                                                 
32 http://prototypecarbonfund.org/router.cfm?Page=Operations 
 
33 «Ранние сокращения, достигнутые до 2008 г., могут быть переданы инвесторам. Это улучшит 
экономические показатели проектов и поможет привлечь ранние инвестиции.» [Танген и др., 2002:22]. 
34 См., например, статью Евгения Соколова, эксперта Энергетического Углеродного Фонда РАО ЕЭС: 
http://www.climate-strategies.org/gis_delhi_panelviews.doc  
 
35 Танген и др., (2002):65. 
36 Танген и др., (2002):65. 
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Тем не менее, многие соображения о признании ранних сокращений выбросов, 
высказанные Тангеном и его коллегами37, можно применить к схеме Углеродного 
Фонда. В частности, возможно, понадобится заключить двусторонние договоры 
между Россией и ее потенциальными иностранными партнерами для юридического 
оформления сделок. Именно здесь связь с новой схемой торговли выбросами ЕС 
может оказаться очень ценной. Александр де Ру в своем докладе Европейскому 
Парламенту о директиве, которая связывает кредиты, полученные по проектам СО и 
МЧР, со схемой торговли выбросами ЕС, предложил «добавить в текст директивы 
параграф, подтверждающий правомочность использования кредитов, полученных по 
проектам СО и МЧР, уже начиная с 2005 г., когда схема торговли выбросами ЕС 
вступит в силу, а не с 2008 г., как было ранее предложено Европейской Комиссией».38 
Такое предложение полностью соответствует интересам Российской Федерации, 
поскольку юридическое признание ранних сокращений выбросов в рамках схемы 
торговли выбросами ЕС значительно увеличивает возможности России по снижению 
выбросов.39 
 
Выводы 
 

• В российской экономике существуют возможности значительного снижения 
выбросов. 

• Снижения выбросов  - неизбежное следствие мероприятий по повышению 
эффективности использования энергии, без которых цель удвоения ВВП не 
может быть достигнута. 

• Проектный механизм СО, предусмотренный Киотским Протоколом, 
представляет наиболее многообещающие возможности получения Россией 
прямых иностранных инвестиций, связанных с Киотским Протоколом. 

• Инвестиции такого типа в проекты СО могут быть начаты еще до начала 
первого периода выполнения обязательств по Протоколу, используя Единицы 
Установленного Количества Выбросов (ЕУК или AAUs)  как гарантии для 
произведенных ранних сокращений выбросов. 

•  Это может быть достигнуто в рамках двусторонних соглашений, например, 
установив связь со схемой торговли выбросами ЕС, но только в случае 
вступления Киотского Протокола в силу (вступление Протокола в силу 
юридически создает ЕУК, которые могут быть использованы как гарантии в 
ранних проектах СО).  

 

Резюмируя вышеизложенное, заметим, что Киотский Протокол в самом деле 
содержит большие возможности для российской экономики, которые могут быть 
реализованы, только если он вступит в силу. Каждый месяц отсрочки означает 
потерянные экономические возможности, это обстоятельство нужно учитывать при 
принятии соответствующих решений, особенно если Россия не видит связи между 
ратификацией Киотского Протокола и другими международными процессами, такими 
как переговоры по вступлению в ВТО,  как одновременно заявили министр 

                                                 
37 Танген и др., (2002): раздел 9.2.1. 
38 «Докладчик Европейского Парламента предложил связать СО и МЧР со схемой торговли выбросами 
ЕС, независимо от вступления в силу Киотского Протокола», Поинт Карбон, 29.01.04; 
http://www.pointcarbon.com/article.php?articleID=3158&categoryID=147  
 
39 Голуб и др. в (NSS 1999:35) дает консервативную оценку дополнительного потенциала снижения 
выбросов, который будет реализован, если проекты СО начнутся с 2005 г., а не с 2008 г.: 730 Мт СО2 
(при цене единичной квоты всего 8 долл. за тонну СО2).  
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иностранных дел Игорь Иванов40 и министр энергетики Игорь Юсуфов41 сразу после 
ратификации Киотского Протокола Украиной 4 февраля (Украина, являясь 
ближайшим соседом Российской Федерации, очень похожа на нее в климатическом 
контексте).  
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40 «Отсутствует связь между подписанием Киотского Протокола и отношениями России с Евросоюзом» 
Информационное агентство AFP, 4 февраля 2004 г. 
http://www.eubusiness.com/afp/040204165816.43mik8sr) 
41 «Участие России в ВТО не должно быть привязано к ратификации Киотского Протокола Российской 
Федерацией» информационное агентство «Новости», 4 февраля 2004 г. 
http://en.rian.ru/rian/index.cfm?prd_id=160&msg_id=3886738&startrow=1&date= 2004-02-04&do_alert=0) 
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